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C) Façade Méditerranéenne

1.- Valras
Le site se caractérise par des indices de diversité et d'équitabilité moyens. La composante française
arrive en tète avec 66,7%. La composante italienne atteint 26,4%.

2.- Marseille
3 sites ont été étudiés de l'ouest vers l'est la plage du Prado, l'anse de Mongenet, la calanque
de Sormiou.

Le Prado :
Cette plage se caractérise par des indices de diversité et d~quitabilité très faibles. La composante
française atteint 95% preuves d'apport endogènes prépondérants. Ce qui a priori est surprenant, le port
de con~rce ne parait pas étre source de pollution.

Mongenet :
Cette crique, piège naturel à macrodéchets présente des indices de diversité et d'équitabilité Inoyen.
L'impact du macrodéchet français y est fort (84,7%), toutefois, par rapport à la plage du Prado l'im
pact lié au trafic maritime existe.

Sormiou :
Cette calanque est ouverte au sud-est. La propol'tion de déchets italiens y atteint 36,2%, chiffre repré
sentatif de l'impact du déchet italien sur les côtes voisines de Marseille.

3.- Antibes-Beaulieu
Deux sites ont été étudiés: l'un au nord d'Antibes, l'autre à St Jeall Cap-Ferrat (baie de Beaulieu). Les
indices de diversité et d'équitabilité y dénotent un impact lié au trafic maritime, vraisemblablement
avec une composante due à la haute plaisance étrangére. Le déchet italien atteint 41,5% à Antibes et
44,d% à Beaulieu., chiffres dont la différence n'est pas significative (X 2 =O,27). Le résidu italien,
comme espagnol, présente parfois des traces résultant d'opération de traitement d'ordures ménagères.
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111.- 3.- Extrapolation possible de la méthodologie à la mise en place d'un réseau de surveillance

Le type de campagne réalisé en plus des résultats qu'il apporte a permis, d'une part, de prendre conscience d'un
problér~ dont l'ampleur est généralement insoupçonnée, d'autre part, de cotoyer des professionnels de la
pollution {cellules anticpollutionj qui se posent et posent nombre de questions vis-à-vis de cette nuisance.

Faut-il en particulier mettre en place un réseau de surveillance de la pollution par macrodéchets ? quel serait
son intérêt?

Il faut d'une part savoir que le problême est posé différemment selon les interlocuteurs et d'autre part que
la nécessité d'un tel réseau apparaît variable selon les régions.

Quels peuvent être les arguments à retenir en faveur de l'implantation d'un réseau de surveillance de ce type
de pollution?

1- Il s'agit d'une pollution visible qui semble-t-il va croissante et qui, sur le plan psychologique
a un impact direct. Du .strict point de vue politique, un réseau de surveillance peut s'avérer nécessaire.

2- Il nous paraît essentiel de lancer une action de sensibilisation du public sur le suiet. En effet.
la lutte contre le macrodêchet ne peut passer que par une lutte contre sa source. Il faut convaincre les pollueurs
de leur responsabilité et apporter des preuves. Le réseau de surveillance doit fournir, par ses résultats, les
raisons convaincantes et permettre de sensibiliser une population, des responsables étrangers ou des confrêries
telles que les pêcheurs, les marins qui déversent par-dessus bord leurs déchets comme l'ont toujours fait les gens
de mer.
On conçoit donc les implications internationales de la mise en place d'un tel réseau, au niveau frontalier (Espagne,
Italie •... ) comme au niveau plus qlobal du trafic qénéral marit·ime.

3- Un réseau de survei llance ~ermettra le contrôle de l'action préventive ou répressive effectuée
contre une source donnée. En effet, danse cas des Alpes Maritlmes, par exemple, les dp~x sources prlnclpales
de po 11 ution sembl ent être l' Ita1ie et 1apI ai sance (les décharges d'ordures ménagéres sont recensées et d gou
reusement contrôlées sur le départementj.Un contrôle quantitatif et qualitatif permettrait de vérifier si les
actions préventives tentées envers la plaisance ont un résultat ou non. En l'état actuel des choses, il semble
que personne n'ait encore pu le vérifier. De méme, si au plan international une action peut être tentée envers
les pays frontaliers qui nous polluent et si elle aboutit,seul un réseau de contrôle quantitatif et qualitatif
permettra de vérifier les engagements pris par ces ~ays.

4 - Les évaluations effectuées dans le cadre d'une surveillance sont à même de faciliter ou d'optimiser
le nettoyage des plages avant et pendant la saison touristique (rotation des machines et des camions, choix de la
technique du nettoyage, stockage, élimination ou recyclage des déchets, ... j. Des restriction~ sont à faire vis-à-
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vis du macrodéchet naturel (algues, bois) qui n'est pas évaluable par la méthode, et qui représente sur
certains sites le volume prépondérant à prélever.

5- Le problème du macrodéchet n'existe pas qu'en France. Or la mise en place d'un réseau dans
notre pays serait susceptible d'exportation.

6 -Un réseau de surveillance permettrait d'obtenir des informations relatives aux dérives côtiéres.
Il nous a paru frappant de constater que le déchet espagnol rencontré à Erdeven (Morbihan) ou à la Torche
(Finistère Sud), appartient à la mème famille de déchet que celle qui pollue le sud-ouest, alors que les
océanographes physiciens limitent généralement la portée de la grande dérive dans le golfe de Gascogne du
sud vers le nord à la Loire voire à Belle Ile. Des mesures complémentaires (actuellement 5 points entre
l'Espagne et la Pointe du Raz) permettraient de préciser le phénomène, éventuellement de préciser son ex
tension vers le nord. Des déchets espagnols sont apparemment présents en nombre significatif dans le chenal
du Four entre Ouessant et la côte. Le même contrôle est envisageable en Méditerrannée vis-à-vis de la disper
sion vers l'ouest et le sud du déchet Italien.
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CONCLUSION

La présente étude a permis de mettre au point une méthodologi~souple d'emploi. d'étude du macrouéchet
déposé sur le littoral.

Les campagnes de terrain, utilisant la méthodologie décrite, ont pel'mis d'établir sur des sites présélection
nés un état de référence quantitatif quant à la charge de pollution et qualitatif quant à la structure de

cette po 11 uti on.

Les principaux résultats de l'étude sont:

- que la pollution par macrodéchets représente sur certaines plages un véritable problème.
- que les composantes étrangères, espagnoles et italiennes en particulier. généralen~nt liées à des rejets

d'ordures ménagères, sont très importantes et attei gnent des régi ons où leur' présence était peu soupçonnée,

- que dans la structure de la population macrodéchets. certains déchets en proportion non négligeable sont
dangereux (médicaments, produits chimiques. tessons. ferraille).

- que l'établissement d'un réseau de surveillance est. sur certains sites critiques, envisageable et que

le suivi dans le temps de l'évolution des quantités de déchets et de l'évolution de la structure de cette

pollution (nature des déchets et pays d'origine) serait à même d'aider considérablement les autorités
chargées de·la lutte qui prend les formes d'information, de dis~asion. de repression, enfin de nettoyage
et de recyclage éventuel.
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